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Zusammentragen bestehender geologischer Informationen im Be-
reich eines moglichen neuen Strassentunnels vom Giterbahn-

hofareal St. Gallen zur Teufenerstrasse in der Lustmiihle

Von ca. 675 m .M. im Norden zunachst auf ca. 830 m .M. anstei-
gend, dann wieder auf ca. 745 m 0.M. im Suden sinkend, gréssten-

teils innerstadtisch tiberbaut, im Stiden Wald

- Auswertung von Archivdaten (burointern und beim Amt fiir Um-
welt SG)

Tiefbauamt Kanton St. Gallen 1 Expl. (+ pdf)
Grundbauberatung-Geoconsulting AG 1 Expl.
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1. AUSGANGSLAGE

Als Teil des verkehrstechnischen Grossprojektes "Engpassbeseitigung St. Gallen" des Bun-
des, das u.a. einen neuen unterirdischen Autobahnzubringer vom Guterbahnhof her vor-
sieht, ist auch ein kantonales Anschlussprojekt "Tunnel Liebegg" in Planung. Vom An-
schlusskreisel im Bereich des Guterbahnhofs soll der neue Strassentunnel hoch zur Teufe-
ner Strasse 0Ostlich der Lustmuhle fihren und so das St. Galler Stadtzentrum weiter von Ver-
kehr entlasten. Nachdem mittlerweile projektseitig eine mogliche raumliche Linienflihrung
definiert wurde, sollten die geologischen Grundlagen im Hinblick auf den Tunnelbau erarbei-
tet werden. Mit Datum vom 07. Januar 2020 wurde unser Biro deshalb in einem ersten
Schritt mit der Erarbeitung eines geologisch-geotechnischen Grundlagenberichtes auf Basis

bestehender Aufschlisse sowie der Konstruktion eines schematischen Langenprofils beauf-

tragt. Als Basis fur den Auftrag dient unsere im Anschluss an eine Besprechung mit Vertre-
tern des TBA SG vom 03. Dezember 2019 erstellte Offerte vom 13. Dezember 2019.
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Abbildung 1: Ausschnitt Landeskarte mit eingezeichnetem Tunnelverlauf 1 : 25'000

(nicht massstabsgetreu)
Reproduziert mit Bewilligung des Bundesamtes fiir Landestopographie (JA002001)
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2. AUSGEFUHRTE ARBEITEN UND GRUNDLAGEN

Zur Prognose der zu erwartenden Untergrundverhaltnisse entlang des Tunnels Liebegg
wurden in unserem bilrointernen Baugrundarchiv alle Sondierungen und geotechnischen
Untersuchungen im Umfeld des bauseitig vorgegebenen Trassenverlaufs konsultiert und be-
zuglich geologisch-geotechnischer Informationen ausgewertet. Weiter wurden alle beim kan-
tonalen Amt fir Umwelt vorhandenen Bohrprofile im Nahbereich des projektierten Bauwerks
(Erdwarmesonden) gesichtet und ausgewertet. Ergénzend wurde der geologische Schluss-
bericht des jingst in gleichartiger Geologie erstellten Ruckhaldetunnels der Appenzeller
Bahnen AG ausgewertet. Aus allen gewonnenen Erkenntnissen wurde ein schematisches

geologisches Langenprofil konstruiert (vgl. Anhang 2).

Als Basis fir unsere Arbeiten dienten zwei Plane der Ingenieurgemeinschaft SG3+ vom

21.11.2019 "Engpassbeseitigung St. Gallen, Generelles Projekt"
e Langenprofil Liebegg

e Situation Tunnel Liebegg

3. TUNNELVERLAUF

Gemass aktuellem Kenntnisstand kann fir den Tunnel Liebegg von einem Ausbruchs-
durchmesser von ~ 12.5 m ausgegangen werden, wobei die Fahrbahnkote im Endzustand
ca. bei 1/3 der Gesamthdhe liegen wird. Der Tunnel verlauft vom Guterbahnhofareal (unter-
irdischer Anschlusskreisel) im Norden zunachst in sidwestliche Richtung. In etwa ab der Un-
terquerung der Teufener Strasse verlauft er dann in einer flachen Rechtskurve unter dem
Nestweiher hindurch bis zum Ende der Hofstettenstrasse. Dort dreht er in eine flache Links-
kurve und unterquert zunachst die Gugger- und dann zweimal die Oberhofstettenstrasse,
bevor der Tunnel ca. bei km 1'350 aus der steil abfallenden Siudflanke des Wattwalds aus-
tritt. Im direkten Anschlussbereich ist ein Brickenbauwerk Uber die Wattbachstrasse bzw.
den Wattbach (= Kantonsgrenze) in Planung, bevor die neue Strasse die Teufenerstrasse
auf Hohe der Parzelle 1714 (Gde. Teufen) erreicht.

Auf den ersten ~ 120 m steigt die Strasse mit 0.5 % an und die Uberdeckung (Tunnelfirst bis
OK Terrain) nimmt von knapp 5 m ganz im Norden auf Uber 20 m zu. Auf den nachsten
~ 1'200 m steigt der Tunnel mit 6.5 %, die Uberdeckung nimmt dabei weiter zu. Sie betragt
im Bereich des Nestweihers bereits ~ 60 m, am Ende der Hofstettenstrasse rund 70 m. An-
schliessend nimmt die Uberdeckung im Bereich des Hofstettenbach-Einschnitts nochmal auf

~ 45 m ab und steigt dann bis auf maximal knapp tUber 80 m am héchsten Punkt des Watt-
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41
4.1.1

walds an. Von dort nimmt sie davv rasch ab bis zum sudlichen Tunnelportal. Die letzten
~ 200 m der neuen Strasse (Ende Tunnel und Bricke) steigen wieder mit 0.5 % zur Teufe-

ner Strasse an.

BAUGRUNDVERHALTNISSE
Geologie

Lockergestein

Im bebauten Gebiet treten als oberstes Schichtglied oft kiinstliche Schiittungen auf, die im
Zusammenhang mit Bautatigkeiten eingebracht wurden und entsprechend bezliglich stoffli-
cher Zusammensetzung und Ausdehnung raumlich variabel und somit schwer prognostizier-
bar sein kdnnen. Die zu erwartende natiirliche Deckschicht ausserhalb von kunstlichen
Ablagerungen dirfte sich aus lehmig-sandigem Material mit variablem Grobkornanteil in

max. einigen Metern Starke aufbauen (Gehangelehm).

Ganz im Norden im Bereich des Giterbahnhofs treten im Untergrund Verlandungssedi-
mente auf, die aus Torf, torfigem Lehm sowie tonig-siltigen Feinsanden mit organischen
Resten bestehen und eine Machtigkeit von einigen Metern aufweisen kdonnen. Die Konsis-
tenz des Materials ist dusserst weich. Die Verlandungssedimente dirften in sudlicher Rich-

tung im Bereich der Oberdorfstrasse auskeilen.

Darunter liegen an der Talsohle sandig-kiesige Ablagerungen, die erst deutlich héher an
der Flanke Richtung Riethusli auskeilen. Die Machtigkeit dieser Sand-/Kies-Schicht betragt
im Bereich des Guterbahnhofs einige Meter. Am Hang kann sie zu Gunsten / zu Lasten der
darunter liegenden Morane engraumig variieren (Einschnitte alter Wasserlaufe). Speziell er-
wahnenswert ist das Auftreten einer weiteren Sand-/Kiesabfolge im Gebiet zwischen Nest-
weiher und Hofstetten. Diese mit Lockergesteinen verflllte Schmelzwasserrinne wurde im
Zuge der Baugrundabklarungen zum Ruckhaldetunnel der Appenzeller Bahnen entdeckt und
weist eine erhebliche Tiefe auf. Die seitliche Begrenzung dieser "Schmelzwasserrinne
Riethusli" ist eigentlich nur im Westen relativ gut bekannt, in den restlichen Bereichen (vor
allem im Norden, d.h. im Bereich des Nestweihers) ist sie derzeit nicht exakt festlegbar.
Ebenso ist die Untergrenze nur dort annahernd genau bestimmt, wo tiefreichende Sondier-
bohrungen der Appenzeller Bahnen AG (Ruckhaldetunnel) ausgefiihrt wurden. Entspre-
chend besteht keine Gewissheit Uber die Achse der Vertiefung bzw. den maximalen Ein-
schnitt in den Molassefels. Mehrheitlich baut sich das Material in dieser Schmelzwasserrinne
aus mitteldicht bis dicht gelagertem Sand und Kiessand mit eher geringem Feinkornanteil

auf. In alteren Bohrungen wurden auch aufgelockerte Zwischenlagen sowie moranenartig
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verfestigte Zwischenlagen beschrieben, weshalb die Sand-/Kiesabfolge als sogenannter

"Fluvioglazialschutt” interpretiert werden kann.

Die Basis des Lockergesteinspaketes bildet meist eine Morédne, die aus einer siltig-sandigen
Grundmatrix mit Kies, Steinen und eher wenigen Blocken besteht. Dank glazialer Vorbelas-
tung ist die Lagerungsdichte der Morane hoch. Erwahnenswert ist zudem, dass im Bereich
Riethisli nicht nur an der Sohle der Lockergesteinsabfolge Morane vorkommt, sondern in
mehreren Bohrungen ein "Moranendeckel" Uber dem Fluvioglazialschutt nachgewiesen wur-
de.

4.1.2 Festgestein

Der grdsste Teil des Tunnels verlauft im Festgestein der Oberen Meeresmolasse. Hierin
dominieren eindeutig Sand-/Siltsteine mit Bankungsstarken von meist < 0.5 m sowie Nagel-
fluhbanke unterschiedlicher Machtigkeit. Deren Ober- und Untergrenzen sind nicht immer
schichtparallel, sondern verlaufen ortlich auch schichtquerend (Vertiefungen, auch Linsen).
Mergel tritt nur untergeordnet und meist in geringer Schichtstarke auf, kann dann aber fir
Untertagebauten durchaus bautechnische Probleme mit sich bringen, da er verwitterungsan-
fallig ist und oft als Schwachezone im an sich gut standfesten Fels agiert. Siidlich des
Wattbachs treten Gesteine der Unteren Siisswassermolasse auf. Hierin dominieren im
Raum Lustmihle granitische Sandsteine, untergeordnet treten auch bunte Mergel sowie

eingestreute Nagelfluhbanke auf.

Die sedimentare Schichtneigung verlauft in Richtung NNW (ca. 330°) mit einem generellen
Einfallen von ~ 35° im Siden im Bereich der Lustmiihle, das dann gegen Norden stetig bis
auf ~ 20° im Bereich des Guterbahnhofs abnimmt. Die Tektonisierung der Festgesteine im
Bereich des vorgesehenen Tunnelprofils ist im Allgemeinen gering zu erwarten. Dies besta-
tigen zumindest im nérdlichen Teilbereich des hier interessierenden Projekts auch die Auf-
zeichnungen aus dem jungst erstellten Ruckhaldetunnel der Appenzeller Bahnen, wo in der
Festgesteinsstrecke (Ruckhalde bis Solitidenstrasse) keine intensiven oder grossraumigen
Stérungszonen durchfahren wurden. Aus den Aufzeichnungen des dort baubegleitenden
Geologen konnen zwei Haupt-Kluftrichtungen mit einer Orientierung von ca. 060/80 und
300/85 abgeleitet werden. Die Kluftabstande werden dort als klein (0.1 - 0.6 m) bis mittel (0.6
- 2.0 m) beschrieben, der Kluftdurchdringungsgrad ist ebenso klein (< 1 m) bis mittel (1 - 5
m). Die Kluftflachen zeigen sich &rtlich angewittert, sind aber mehrheitlich geschlossen und
nicht verfillt. Diese Aussagen beziehen sich zumindest auf den nérdlichen Teilbereich des

Projektes. Im mittleren und sudlichen Teilbereich bestehen hingegen kaum verlassliche Auf-

h Grundbauberatung-Geoconsulting AG, St. Gallen 10.02.2020
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4.2

zeichnungen und Daten hinsichtlich Gutegrad des Felsens sowie Art und Zustand von KIuf-

ten.

Grundwasser / Felswasser

Gemass Kartenangaben liegt mit Ausnahme des Bereichs zwischen siidlichem Nestweiher
und Hofstetten (Schmelzwasserrinne Riethisli; Gewasserschutzbereich A,) das gesamte
Projekt ausserhalb nutzbarer Grundwasservorkommen und somit im Gewasserschutzbe-

reich UB (Ubriger Bereich).

Es ist allerdings bekannt, dass in der Talsohle im Bereich des Giiterbahnhofs durchaus mit
Grundwasser zu rechnen ist, welches in der Kies-/Sandabfolge zirkuliert, gegen Nordosten
entwassert und durch die darlber liegenden dichten Verlandungssedimente unter Druck ge-
halten wird (gespanntes Grundwasser). Das piezometrische Druckniveau im Bereich des
Guterbahnhofs liegt praktisch bei OK Terrain. Hangaufwaérts in Richtung Suden tritt im Kies
/ Sand ebenfalls Wasser auf, wobei es sich hier um mehrheitlich witterungsbedingt anfallen-

des Sicker-/Hangwasser handelt, das talwarts stromt.

Ein rechtlich ausgeschiedenes Grundwasservorkommen existiert im Raum Riethiisli.
Dort wurde in der tief in den Fels eingeschnittenen Schmelzwasserrinne eine Grundwasser-
machtigkeit von gegen 20 m nachgewiesen, wobei die bisher vorhandenen Aufschlisse
nicht garantieren kénnen, dass die Rinne ortlich gar noch tiefer reicht (mit entsprechend
grosserer Wassermachtigkeit). Das Wasser fliesst im Bereich der Querung des geplanten
Tunnels Liebegg von ESE gegen WNW. Der mittlere Grundwasserspiegel liegt dort bei ca.
732 -735m u.M.

Felswasserzutritte (Schicht- und Kluftwasser) innerhalb der Gesteine der Oberen Meeresmo-
lasse sind immer mdglich, bei anderweitigen Untertagebauten im nérdlichen Bereich des
Projektperimeters aber zumindest nicht in bautechnisch kritischen Mengen aufgetreten. Der
Bergwasserspiegel durfte Uberall hoch, d.h. deutlich Uber dem geplanten Tunnelfirst liegen.
Beim Aushub flr den Tunnel Ruckhalde der Appenzeller Bahnen beschrankten sich die
beobachteten quellartigen Wasseraustritte in der Felsstrecke auf wenige Liter pro Sekunde
(< 10 I/s). Unterhalb der grundwasserfihrenden Schmelzwasserrinne Riethlsli kann das
aber ortlich sicher zunehmen. Der Bergwasserchemismus zeigte sich beim Ruckhaldetunnel
eher unkritisch, was Betonaggressivitat und Korrosionsthematiken betrifft. Hingegen neigt

das Wasser zu Versinterungen.

h Grundbauberatung-Geoconsulting AG, St. Gallen 10.02.2020
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5. GEOLOGISCHES LANGENPROFIL

Die zu erwartenden geologischen Verhaltnisse entlang des Tunnels Liebegg sind im Lan-
genprofil im Anhang 2 festgehalten. Fir die Schichtprognose wurden insgesamt rund 60
Aufschlisse ausgewertet. Die fur das Profil relevanten Sondierungen wurden mit deren Auf-
schlusstiefen ins Langenprofil hineinprojiziert. Bei den tief reichenden Sondierungen handelt
es sich ausschliesslich um Erdwarmesonden, welche mit destruktiven Bohrverfahren erstellt,
oft nur grob geologisch ausgewertet wurden und deren Aufschlussgenauigkeit deshalb als
gering und nicht verlasslich eingestuft werden muss. Dies ist auch der Grund, weshalb hier
vorerst darauf verzichtet wurde, innerhalb des Felspaketes lithologisch verfolgbare Leithori-
zonte (Nagelfluhbanke, fossilienreiche Schichten 0.4.) auszuscheiden, sofern derartige Hori-
zonte denn Uberhaupt in den konsultierten Profilen auftreten. Besser auswertbare und be-
lastbare Kernbohrungen beschranken sich primar auf den Bereich des Lockergesteins und

reichen entsprechend meist nicht bis in die fir den Tunnel Liebegg relevanten Tiefen.

Das Langenprofil zeigt, dass der Tunnel Liebegg auf den ersten rund 80 m teilweise (oder
ganz) im Lockergestein verlauft. Der Felsverlauf ist im Bereich des Anschlusses Giiterbahn-
hof bisher nicht bekannt. Speziell beachtenswert ist hier das Auftreten von Grundwasser in
den Lockergesteinen im Tunnelquerschnitt. Da das Projekt hier an den Autobahnzubringer
(Kreisel Guterbahnhof bzw. ASTRA-Projekt) anschliesst, der mit der gleichen Thematik zu
kédmpfen haben wird, gilt es frihzeitig die Details der Schnittstellen zu kldren, um Synergien

nutzen zu kénnen.

Zwischen km 0.100 - 0.450 durfte der Tunnel in eher unproblematischem Molassefels ver-
laufen. Die Felsliberdeckung des Tunnelfirsts betragt dabei durchwegs > 10 m, ab km 0.200

gar>20m.

Zwischen km 0.450 - 0.700 liegt voraussichtlich der tiefste Punkt der Schmelzwasserrinne
Riethlsli. Dessen genaue Lokalisierung ist derzeit nicht moéglich. Zwar haben einige der
ausgewerteten Bohrungen im Umfeld den Molassefels erreicht, allerdings liegen sie > 40 m
abseits der geplanten Tunnelachse. Angesichts der bisher bekannten engraumigen Struktur
der Schmelzwasserinne sind grossere Abweichungen (Untergrenze Lockergestein / Grund-
wasserkdrper) auf kleinem Raum mdglich. Das Langenprofil macht klar, dass der Tunnelfirst
bei der jetzigen Tunnellage durchaus noch in den Bereich des Lockergesteins / Felstber-
gangs zu liegen kommen kann, was bautechnisch erhebliche Probleme mit sich bringen
durfte.

Der restliche Bereich des Tunnels von km 0.700 - 1'300 verlauft aller Voraussicht nach wie-

der in eher unproblematischem Molassefels, wobei diese Prognose hier praktisch aus-

h Grundbauberatung-Geoconsulting AG, St. Gallen 10.02.2020
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schliesslich auf die Resultate von Erdwarmesondenbohrungen abgestitzt wird, so dass die-

se Aussagen durch tiefreichende Bohraufschlisse verifiziert werden missen.

Im Bereich des sudlichen Tunnelportals treten voraussichtlich geringmachtige Lockergestei-
ne in steilem Gelande Uber dem Fels auf. Instabilititen durch baubedingte Hanganschnitte
sind nicht auszuschliessen. Es existieren bislang aber keinerlei Aufschlisse, um diese rein

auf geologischen/morphologischen Uberlegungen fundierende Prognose zu bestatigen.

Im Bereich des Anschlusses an die Teufenerstrasse ganz im Siden bleibt letztlich die effek-
tive Tiefenlage des anstehenden kompakten Felsens unklar. Aufgrund der nahezu hangpa-
rallel steil verlaufenden Schichtung des Felspaketes ist hier das Risiko von Schichtgleiten im

Fels gebiihrend zu bertcksichtigen.

6. KENNTNISLUCKEN / KLARUNGSBEDARF

Zwar existieren entlang der geplanten Tunnelachse Liebegg bereits etliche Sondierungen,
allerdings reichen diese nur vereinzelt bis in die flr den Tunnel relevante Tiefe. Bei den tief
reichenden Sondierungen handelt es sich zudem praktisch ausschliesslich um Erdwarme-
sonden, die kaum verlassliche Aussagen zu geotechnischen Aspekten ermdoglichen. Ent-
sprechend sind als erste "Unsicherheit" bezlglich der weiteren Planung der Zustand und die
Art des Molassefelsens auf Hohe der spateren Tunnellage zu vermerken. Ergédnzende tief-
reichende Sondierbohrungen mit Kerngewinnung sind hier sicher im Zuge der Detailpla-
nung unumganglich. Die genaue Anzahl dieser Bohrungen sowie die Frage, inwiefern diese
Bohrungen auch zur Klarung weiterer geotechnischer Aspekte genutzt werden sollen (z.B.
Ermittlung von Porenwasserdriicken, Bohrlochscans, Probenahmen und Laboruntersuchun-
gen an Festgesteinen etc.), ist abhangig vom erwarteten Detaillierungsgrad der Untersu-
chung und ist im weiteren Projektablauf zwischen Bauherrschaft und beteiligten Spezialisten

zu klaren.

Unbedingt genauer abzuklaren ist die Geometrie der Schmelzwasserrinne Riethiisli auf
der Achse des geplanten Tunnels sowie insbesondere gegen Norden. Hierzu mussen Kern-
bohrungen mindestens bis in den anstehenden Molassefels (besser bis unter die spatere
Tunnelsohle) abgeteuft werden. Sollte sich bei diesen Untersuchungen ergeben, dass die
Felsiiberdeckung des Tunnels effektiv kritisch werden kann, so ist auch eine an die gegebe-
nen geologischen Verhaltnissen angepasste Linienfiihrung denkbar, um bautechnische
Probleme zu umgehen. Neue Linienvarianten hatten dann allerdings wieder zusatzlich not-

wendige Sondierungen zur Folge.
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Ganz im Norden im Bereich der Ebene am Giiterbahnhof sowie etwas oberhalb zwi-
schen den beiden Asten der Ruhbergstrasse ist die Lage der Felsoberfliche derzeit
noch unklar. Diese Unsicherheit gilt es infolge der geringen Uberdeckung des Tunnels noch
zu klaren, wobei hier bereits zum Teil weitere Sondierbohrungen im Zuge des ASTRA-

Projektes angedacht sind (gemass Sondierkonzept vom 17.12.2019).

Ganz im Siiden ist die Lockergesteinsméchtigkeit und Zusammensetzung im Bereich
des spéteren Tunnelportals derzeit ganzlich unbekannt. Hier sind ebenso Sondierungen
vorzusehen wie im Bereich der Teufenerstrasse am Ende des Projektes (Lage und Zu-

stand des Molassefelsens).

7. VARIA

Aus dem Situationsplan im Anhang 1 wird ersichtlich, dass der geplante Tunnelverlauf ver-
schiedentlich mit der Lage bestehender Erdwarmesonden kollidiert. Da diese Sonden tiefer
reichen als der Tunnel liegt, sind die genauen Lagen der Sonden zu prifen und gegebenen-
falls Ersatzmassnahmen vorzusehen, sofern die Anlagen einen Tunnelbau nicht tberstehen

werden.

In etwa bei km 0.530 unterquert der Tunnel Liebegg den Ruckhaldetunnel der Appenzeller
Bahnen. Der Bahntunnel liegt vollumfanglich im Lockergesteinsbereich. Der Abstand zwi-
schen Tunnelfirst Liebegg und Sohle des Bahntunnels liegt bei ca. 27 m. Es ist friihzeitig zu
klaren, inwiefern diese Unterquerung allenfalls problematisch werden kann und welche Mas-

snahmen fir eine schadenfreie Unterquerung des Bahntunnels zu treffen sind.

In einem nachsten Schritt empfehlen wir die Untersuchungstiefe und den Detaillierungsgrad
der in diesem Bericht empfohlenen Sondierkampagne anlasslich einer Besprechung festzu-
legen und im Anschluss ein entsprechendes Sondierkonzept, abgestitzt auf die ortlichen

Verhaltnisse, aufzugleisen.
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LEGENDE:

® Aufschiittung / Deckschicht
Aufschittungen in variabler Zusammensetzung

Deckschicht lehmig-sandig mit variablem Grobkornanteil, locker bis mitteldicht

Verlandungssedimente

Torf / Lehm-Wechselfolge, ortlich auch Feinsand, sehr weich bis weich

@ Sand / Kies und Fluvioglazialschutt (z.T. morédnenartig)

Siltiger Sand und Kiessand in Wechsellagerung, inkohdrent und locker bis mitteldicht
(Talsohle) bzw. mitteldicht bis dicht (Gebiet Riethisli), 6rtlich unterbrochen von moréanenartig
verfestigten Zwischenlagen, sickerwasser- bzw. grundwasserftihrend

@ Morine

Siltig-sandige Grundmasse mit meist reichlich Kies und Steinen sowie einzelnen Blécken,
dicht bis sehr dicht; eingeschaltet 6rtlich auch glaziale Seeablagerungen (vorbelastet) sowie

nahezu inkoharente Kies- / Sand-Lagen

Molassefels

Uberwiegend Sand- und Siltsteine sowie Nagelfluh, untergeordnet auch Mergel, sedimentére
Schichtneigung von ca. ~ 330/35 im Suden kontinuierlich auf ~ 330/20 im Norden abnehmend,

Kluftung und Tektonisierung i.A. gering

@ Obere Meeresmolasse

/) Sedimentére Schichtneigung

/]
/]
/)
/]
@ Untere Sisswassermolasse Yy
{ Fir die Schichtprognose beriicksichtigte Sondierungen

/ Sickerwasser

Grundwasserspiegel

Gespanntes Grundwasser

Oberhofstettenstrasse
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